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The difference in the views of Muslim thinkers in the field of rhetoric causes theorists 

to define the categories of rhetoric with their different approaches. To the extent that 
rhetoricians have given a different definition of a rhetorical category. The contexts 

and consequences of some of these approaches in Arabic rhetoric are undeniable with 

the separation of rhetoric from literary taste and the adoption of a rationalist approach. 
In light of the importance of the fact that there is a difference in the research methods 

of rhetorical scholars, the present article using a descriptive-analytical method, relying 

on Razi Theological-Philosophical Approach, tries to compare and critique the views 
of Abdul Qahir Jorjani (471 AH) and Fakhr Razi (606 AH) on the rhetorical 

dedication and delay,  emphasizing negation of inclusion and inclusion of negation. 

The results of the study indicated that the two rhetoricians did not offer the same 
opinion in the definition of inclusion of negation and the same definition in the 

inclusion of negation. In general, it can be said that the consequence of Razi's 

theological-philosophical approach is obvious in his weak inference from Jorjani's 
Comments. The reason for this issue can be the contradictions that he required in 

defining Mandatory signification. Moreover, he is obliged to accept taste, which is the 

main foundation of Jorjani's theoretical foundations. On the one hand, this method led 
him to have multiple and contradictory definitions of the negation of inclusion. On 

the other hand, there are Quranic verses that do not agree with Jorjani's view in the 

negation of inclusion.  
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 تلفخم یکردهایپردازان با روهیسبب شد تا نظر ،دانش بلاغت ۀمسلمان در حوز شمندانیتفاوت نگاه اند

ه دانان از یک مقولۀ بلاغی، تعریفی متفاوت ارائکه بلاغت؛ تا جاییبلاغت بپردازند هایمقوله فیخود به تعر

 ذخاو ات یبلاغت از ذوق ادب ییبا جدا یدر بلاغت عرب کردهایرو نیاز ا یبعض یامدهایو پ هانهیزم اند.داده

که اختلاف در شیوۀ تحقیق دانشمندان حوزۀ  مسأله تیاست. در پرتو اهم ریانکارناپذ انهگرایعقل کردیرو

 یاهر جرجانعبدالق دگاهیو نقد د سهیبه مقا یلتحلی – یفیبه روش توص کوشدیحاضر م ۀ، مقالبلاغت است

 دیکأبا ت ریخأو ت میدر مبحث تقدفلسفی رازی  –با تکیه بر رویکرد کلامی هـ(  606) یهـ( و فخر راز 174)

 شمول فریتع در داناست که دو بلاغت نیاز ا یحاک یبررس جیبپردازد. نتا شمول نفیو  شمول نفیبر باب 

امد رویکرد پیگفت که  توانیم یدر نگاه کل اند کههارائه نداد یکسانی فیتعر شمول نفیو در  دهیعقهم نفی

 ییهاوییگاست و علت آن، تناقض نمایان یاز کلام جرجاناو استنباط فلسفی رازی در ضعیف بودن  –کلامی 

و اینکه در نفی شمول با استناد به خطاب، ملزم به پذیرش ذوق  دارد یدلالت التزام فیدر تعر یاست که و

های شود که شالودۀ اصلی مبانی نظری جرجانی است، این روش او باعث شد از نفی شمول تعریفمی

مول ش یدر نف یه با نظر جرجاندر قرآن وجود دارند ک یاتیآ گر،ید ییاز سو چندگانه و متناقضی ارائه دهد؛
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 . مقدمه5

ند. ابرانگیزی را به خود اختصاص دادههای مختلف و بحثها و دیدگاهمباحث بلاغی از قدیم تاکنون، نظریه

های این علم، مفاهیم موردنظر خود را به ها سعی دارند با استفاده از ظرفیتدر حوزۀ دانش بلاغت انسان

ر دهند؛ بنابراین تحلیل معناشناسی یا ترتیب معنوی د انتقال دیگران به الفاظ زیباترین و هاروش بهترین

این علم که  های گوناگون بلاغت برای غرض و هدفی خاص از اهمیت فراوانی برخوردار است.اسلوب

حوزۀ  پردازانشود، همواره با اختلافِ روش و شیوۀ تحقیق نظریهترین علوم محسوب مییکی از پر نظریه

بلاغت مواجه بوده است و ممکن است در یک موضوع واحد و مقولۀ بلاغی، دانشمندی دیدگاه و رأیی 

یری گها در دانش بلاغت شکلداشته که با نظر دانشمندی دیگر متفاوت باشد. بازتاب این اختلافِ دیدگاه

أبی هلال عسکری، إبن سنان خفاجی،  دانان )إبن أثیر،غتاز بلا ایعده»دو رویکرد متفاوت بوده است؛ 

، فخر )قدامه بن جعفر گرید یافکنده است و گروه هیبر کتبشان سا یادب یشیگرا عبدالقاهر جرجانی ...(

شاهد دو نگاه متفاوت در بلاغت  ،رو نیاز ا ی دارند؛و عقل یفلسف یشیگرارازی، سکاکی، قزوینی و ...( 

 (85: 4534 ،یآبادروزی)ف «ت.به بلاغ انهگراینگاه عقل یگریو د ادبی –ینگاه ذوق یکی م؛یهست یعرب

 عاریفت بودن مانع و جامع مباحث، عقلیهای بندیتقسیم»فلسفی؛  -رویکرد کلامیبارز های از ویژگی

 منطقی و فلسفی اصطلاحات فراوان کاربرد و موضوعات طرح در متکلمین سبک از استفاده اصطلاحات،

ات آی، کاربرد اندک شواهد شعری»به  تواناز خصوصیات دیگر این مکتب می (54: 4333)مطلوب،  «ت.اس

اشاره  باطو استن یبر مباحث عقل هیبلاغی و تک ۀبسنده نمودن به یک مثال برای اثبات یک قاعد، قرآنی

 (45: 8004 ن،ی)حس «کرد.

 شواهد زا کاستن هدف با پیشینیان بلاغی هایاصحاب به تلخیص کتاب نیاید اهتمام برخی از اش»

 (54: 4333 مطلوب،) «ت.قلی آنان اسع گرایش تأثیرات از شواهد ترینکوتاه به اکتفا و قرآنی و شعری

 از نخستین کسانی" نهایة الإیجاز فی درایة الإعجاز"فخر رازی، عالم و متکلم قرن ششم و صاحب کتاب 

های ادبی که ریشه در گرایشات تحلیلها روی آورده است و بلاغت را از است که به این گونه تلخیص

ذوقی دارند، دور کرده است و در سوق دادن بلاغت به سمت منطق و فلسفه نقش زیادی دارد که این 

 دانی همچون سکاکی قرار گرفت. روش او، سرمشق بلاغت

های برچوهای ادبی و به دور از چااکتشافی، همراه با خلاقیت –رویکرد ادبی در بلاغت با معیارِ ذوقی 

ترین عواملی است که سبب ظهور این رویکرد شده است، قرآن کریم از مهم»تحمیلی شناخته شده است. 

رویکردی که به موضوعات بلاغی، رنگ ادبی بخشید. علاوه بر قرآن، شاعران و نویسندگان نیز تأثیر 

نطقی، فلسفی های مانگیزهاند. مکتبی که ظهور و گسترش آن بازتاب بسزایی در گسترش مکتب ادبی داشته

، بندی عقلی و مسائل فلسفیتوان به اجتناب از تقسیمهای این رویکرد، میو علم کلام نبود. از ویژگی

 «های ادبی )نثر و شعر( اشاره کرد.فهم و کثرت شاهدمثالها و عبارات سهل و قابلاستفاده از اسلوب
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( در این رویکرد که عنصر اساسی در آن، بهره بردن از ذوق سلیم است، جایگاه 26 – 24: 8002)سلامه: 

دلائل "در به اوج رساندن آن چشمگیر است. وی نظریۀ نظم خود را در دو کتاب  عبدالقاهر جرجانی
رب ع های قرآنی، شعر و استعمالبا معیار قرار دادن عنصر ذوق و استناد به آیه "البلاغه أسرار"و  "الإعجاز

ای ههای دقیق در بافت و سیاق کلام را تشخیص دهد و همچنین مقولهتوانست تفاوت گذاری نمود وپایه

 شناسی را درک نماید. زیبایی

پردازان بلاغت است، جستار کنونی با که اختلاف در رویکرد نظریه مسأله و ضرورت تیاهم پرتو در

ان دموجود در دو مکتب عقلی و ذوقی و با انتخاب دو بلاغتهای و با تکیه نمودن به مؤلفه ایسهیروش مقا

دهد. دلیل انتخاب این دو می قرارو تحلیل حوزه مورد مطالعه  نیدر اآن دو را  کردیروکلاسیک مذکور، 

ا هتوجه و رویکرد متفاوتشان در علم بلاغت است؛ از این رو، این پرسشاندیشمند مسلمان، جایگاه قابل

 ادبی -در تقابل با رویکرد ذوقی  انهگرایعقل کردیو اقتضائات اتخاذ رو امدهایپ ها،نهزمی شود کهمطرح می

چگونه  یو راز یجرجان کردیدر رو شمول نفیو نفی شمول  است؟ای نهیدر چه زم شتریدر بلاغت ب

 ی چه استنباطی از کلام جرجانی دارد؟فخر راز و شده است؟ ییبازنما

 . پیشینة پژوهش5-5

 ۀغیبر ص ینف ریخأو ت میکه در ارتباط با تقد شودیمشخص م ،گرفتهصورت هاییباتوجه به بررس

مستقل صورت نگرفته  یتاکنون پژوهش ی،و فخر راز یجرجان دگاهیظر قرار دادن دنعموم و مدّ

 "البلاغةسرار "أو  "عجازلإدلائل ا"در کتاب  یعبدالقاهر جرجان خیدر مورد آراء ش هاییاما پژوهش ؛است
 نریتاز مهم یبه برخ لیانجام شده است که در ذ یامام فخر راز "عجازیجاز فی درایة الإنهایة الإ"و کتاب 

 :شودیها اشاره مآن

آراء و  یبررس"( از اسماعیل نخعی، 4562) "عجازیة الإرایجاز فی دنهایة الإ"هایی همچون نامهپایان

الاستعارة عند " اول، آقازاده بهیاز حب (4530)" یمعناشناس ةطیدر ح ینظرات عبدالقاهر جرجان
جاز ینهایة الإ –ستعارة عند فخرالدین الرازی الإ"و عبدالله هاشم وسفی نبیاز ز (4331)" عبدالقاهر الجرجانی

 یجاز فی درایةنهایة الإکتاب:  ةدربار یبحث"هایی چون و مقاله ریهرا صغالزّاز فاطمه( 8002)" نموذجا  
و  صیتخص یبرا هیلإمسند مینظم در تقد یشناسمعنا"، مقدمیاز محمد علو( 4564)" عجازالإ

 میز محمد ابراها (4532)" و ابن عاشور یو سکاک یعبدالقاهر جرجان دگاهیکلام از د تیتقو

 اهدگیو اثبات از د ینف اقیدر س ریخأو ت میتقد دلالت"محمود قاسمی، و یشوشتر فهیخل

ثر أو ت ریثأو نقد ت یبررس"ی و و فاطمه کاظم یمراد یاز محمدهاد( 4532) "یعبدالقاهر جرجان

از فخرالسادات ( 4537) "الإعجاز ةیجاز فی درایالإ ةنهایبه کتاب  ینگاه ان،یدر مباحث ب یفخر راز
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فر، به تحقیق پیرامون آراء بلاغی جرجانی و رازی در حوزۀ علم بیان یو محمد جنت یطباطبائ

 اند.پرداخته

   . بحث و بررسی6

 ریخأو ت میتقد تیماه. 5 -6

 میدله از قأمس نیاست. ا ریو تأخ میعلم بلاغت، مبحث تقد زیبرانگاز مباحث مهم و چالش یکی

ر د نحوی، دانشمندان خلاف بر داناناما بلاغت ؛نحو و بلاغت قرار گرفته است یمورد توجه علما

 گاهیداز د رایاند؛ زدهرا مطرح کر ریخأو ت میتقد اهدافض و اغرا ،و بافت کلام اقیچارچوب س

هداف ا نیا ۀکنندنییتع کلام، اقیکه بافت و س رددا یگوناگون هایخر کلمات هدفأم و تتقدّ ،هاآن

   و . . . خبر بر مبتدا، مثل تقدیم است

 :خبر بر مبتدا متقدی

 تَـرَنّمُ شـادِ نَـوْحُ بـاكٍ ولا   غیْرُ مُجْدٍ في مِلّتي واعْتِقادي
است؛ زیرا هدف شاعر،  "تَرَنّمُ شادِ "و  "نَوْحُ باكٍ "بر  "غیرُ مُجدٍ "شاهد در بیت فوق، تقدیم خبر    

نیست؛ بلکه فایده نداشتن آن دو، مراد و هدف  "تَرَنّمُ شادِ "و  "نَوْحُ باكٍ "متمرکز کردن سخنش بر 

 (400: 4322اصلی شاعر است. )أبو حاقۀ، 

 است، مانند: صیتخص دیمف هیمسندإل میتقد یگاه

 وَما أَنا أَضرَمتُ في القَلبِ نارا     غیْرُ وَما أَنا أَسقَمتُ جِسمي بِهِ 
و قرار گرفتن آن بعد از نفی است.  "ضرَمتُ أ"و  "أسقمت"بر خبر  "أنا"شاهد در این بیت، تقدیم     

شود؛ بلکه فایدۀ این نوع نفی، اثبات فعل برای دیگری است در این مثال نفی، متوجه اصل فعل نمی

ولا  ما أنا أسقمتاست و در اینجا جایز نیست که گفته شود:  "أنا"و نفی در این شاهد، متوجه ضمیر 
 (47 – 46: 8008کشد. )جرجانی، ؛ زیرا منطوق مفهوم را به تناقض میأحد غیری

 هایهاز جنب ی،نف اقیدر س ریخأو ت میتقد شود؛یموارد ختم نم نیصرفاً به ا ریخأو ت میتقد

قبل و بعد از  ،"کل"موارد آمدن  نیاز ا یکی ه است،بود شمندانیاند تیمختلف مورد اهتمام و عنا

ر باب د ی. جرجانشودیبلاغت محسوب م ۀدر حوز زیگبراناز مباحث بحث یکیاست که  یفعل منف

تلف مخ هایرا در بافت "کلّ" ،گوناگون هایبا آوردن شاهدمثال ینف اقیدر س "کلّ " ریخأو ت میتقد

 کندیوارد م خیرا بر ش یراداتیباره انیدر ا ی. فخر رازه استقرار داد یو بررس لیمورد تحل یکلام

 یراکه در ابتدا و ب استاما لازم  شوند؛یم یو بررس لیتحل شمندیانددو  نیآراء ا ،قیتحق نیکه در ا

 ،ینرآق اتیبا آ شمول یدر نفعبدالقاهر نظر  یو ناهمخوان یبر جرجان یراز هایاعتراض نییتب
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 یو بررس لیشود تا بتوان به تحل نییتب شمول نفیدر مبحث  ینظر جرجان ،قیطور مفصل و دقهب

 خواهیم پرداخت.ها آن دگاهیاز د شمول نفی یدر ادامه به بررس کهپرداخت  یکلام راز

 . تحلیل و بررسی دیدگاه جرجانی پیرامون نفی شمول 6 – 6

 ؛داندیعام نم یشمول و نف یسنجش نف یبرا یلیدل "کل"اعمال و ترک اعمال فعل را در  یجرجان

داند )یعنی نفی باید متوجه یم ینف زیّدر ح "کل"شمول را آمدن  یدر نف یشرط اساس»در واقع او 

: 4338 ،ی)جرجان .اگر فعل در کل عمل نکند یحت نباشد(کل باشد، چه کل معمول فعل باشد چه 

عامل بودن فعل با هم برابر است ریغ ایعامل  ،گفت که از نظر او توانیم ی( با توجه به کلام و825

ست در کلام ا "کل" گاهیو جا یحرف نف ی،اصل اریبلکه مع ؛رندگییسنجش قرار نم اریمع ،دو نیو ا

د ند داروجو هاییجمله رایز ست؛ین شمول نفی بر یاصل لیدل ی،منففعل  یبرا "کل"و معمول بودن 

 نهیزم نیدر ا یو دگاهید نییتب یرا. باندهداشت شمول ینف یاقتضا یول ؛معمول واقع نشده "کل"که 

 : ی شودبررس نفی شمولبهتر است آراء گوناگون او در باب 

 یعضاثبات و از ب یبعض یحکم برا یعنی نفی شمول؛+ کل( =  ی+ فعل + کل )فعل منف ینف .4

 یمعمول فعل منف "کل"که  "قوم را ملاقات نکردم ۀ: هملم ألق کلَّ القوم"در شاهد  مثلاًشود؛ یم ینف

 ایاز عده یفن) امنکرده ملاقات را همه و اماز قوم را ملاقات کرده ی: بعضشودیقرار گرفته، گفته م

لم تلق واحدا  "گفت:  توانینم یشاهدمثال نیدر چن» کندیم انیب ی(. جرجانگرید ایعده یو اثبات برا
 نیدر ا ،او( با توجه به کلام 872: 4338 ،ی)جرجان «ای.کس از قوم را ملاقات نکرده چیه "من القوم

مول مع "کل"فعل عامل و  کهاست هرچند  تیو عموم تیاست که متوجه کل ینف ،یاصل لیشاهد دل

 ندارند.  شمول نفیدر  یریثأامّا ت ؛است

یم یشمول حتم یاز نف بعض را، اثبات گیردبعد از فعل منفی قرار می "کل"از نظر او وقتی 

مورد  نهیزم نیاو در ا دگاهی. دکندیمحسوب م شمول یرا در تقابل با نف ینف اقینکره در س رایز داند؛

نظر  نیمعتقدند که ا )تفتازانی( نیز بلاغت شمندانیاند گرید نیو همچن ردیگیقرار م یانتقاد فخر راز

 قاعده نید که با اناز قرآن وجود دار یاتیآ رای؛ زآیدغالباً درست درمیو  ستین یشگیهم خیش

  ؛ در ادامه به تحلیل این آیات خواهیم پرداخت.ستندیهماهنگ ن

حتمی ی برا عبدالقاهر شود،یکلام محسوب م ودیجز ق "کل"که  گفت: از آنجا دیبا حیتوض در

 کند،یم یرا بررس دیاز فعل مثبت در کلام مق یگوناگون هایمثال شمول، نفی اثبات جزء از نمودن

احتمال  نیچند "أتانی القوم"گفته شود  یباور است که وقت نیبر ا ی؛ و"أتانی القوم مجتمعین"»مانند: 

صورت پراکنده / همه با هها بآمدن آن ایاز قوم آمدند  یآمدن قوم وجود دارد که همه / بعض یبرا

 نیا ۀدیکه همه با هم آمدند و فا شودیشک در مخاطب برطرف م "نیمجتمع"هم بوده است. با ذکر 
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 نیمتوجه آن است نه اصل فعل. در پرتو هم باتاث که هدفِ داندیم "نیمجتمع" دیخبر را در ذکر ق

 "لم یأتک القوم مجتمعین"و در شاهد:  شودیقائل نم یفرق دیمق یکلام مثبت و منف نیب جرجانینگاه، 

که  ی راکلامو  است نه اصل فعل دیمتوجه ق یوارد شده است، نف دیبر کلام مق یکه نف کندیم انیب

 (820 – 872: 4338 ،ی)جرجان «داند.یمقسم  نیز اا)کل( باشد  دیدر آن تاک

ت اثبات جزء را دارد، دلال یحتم یاقتضا شمول، نفی دگوییم یوقت جرجانی که رسدینظر م به

آن اثبات خاص است.  ۀلازم یعموم یهر نف یعنی داند؛یم یقطع شمول یدر نف زیرا ن 4یالتزام

رار ق یلیرا دل نیا توانیدارد و م دیکأدر کلام ت "کل"بودن  دیبر وجه مف یو ،طور که ذکر شدهمان

 نیبر ا او راینظر دارد؛ زرا مدّ 8دیکأبر ت سیسأت حیلزوم ترج نفی شمول،در  جرجانی نکهیداد بر ا

 توانینم یعنیدر تضاد است؛  ینف اقیبا نکره در س ،دیایب ینف زیّ در ح یوقت "کل"باور است که 

است  یمعن نیبد نیا ؛قائل شد ینف زیّدر ح "کل" یبرا ،دارد ینف اقیکه نکره در س یی راهمان معنا

ه ک "لم یقم إنسان  "شاهد  در نظر دارد. مثلاً "کل"کلام را قبل و بعد از آمدن  ییکه او ساختار معنا

مان ه ،عام را برساند یباز نف "لم یقم کل إنسان"اگر بعد از آمدن  ،بردارد را در ینف تیشمول و عموم

اثبات  یاقتضا دیبا شمول یو نف دآییم شیپ سیسأبر ت دیکأت حیو ترج شودیاول م یمعنا دیکأت

از  یاتیبا آ جرجانی دگاهید نیرا به مخاطب منتقل کند. ا یدیجد یخاص را داشته باشد تا معنا

 پرداخت. میآن خواه رامونیبحث پبه ندارد که  یقرآن همخوان

 یو نف شمول یسنجش نف یبرا جرجانیآنجا که  از: عامل در کل(ریفعل )غ« + کل+ » ینف .8

 -است "کل"متوجه  یکه نف ی راشواهد داند،یم "کل" گاهیو جا یرا نف یو اساس یشرط اصل ،عام

همه  یعنی ؛است معمول فعل منفی "لک"که  داندیم هاییبرابر با جمله -عامل است ریفعل غ نکهیبا ا

 زیّآمدن کل در ح یاصل اریمع نکهیبر ا یاست بر کلام او مبن یدیکأت نیکه ا داندیم نفی شمولرا 

 است. ینف

 "کل"در  یاعمال نف»: کندیم انیب داند،یم "کل"در  ینف ریثأرا ت یشرط اساس یوقت عبدالقاهر

 ینف زیّاز حرا  "کل"خروج  ی،و ترک اعمال نف دیایب ینف زیّدر ح "کل"را دارد که  نیا یاقتضا

 :شودیتفاوت قائل م یحروف نف انیم یبنابراین وکند؛ یواجب م

 "لم"(، مانند یحرف نف یریباشد که از فعل جدا نشود )تقدم تقد یحرف ،ی: اگر حرف نفالف

ه لم أصنَع"مانند:  ییدر شاهدها ه لم أصنَع"و  "کلُّ که  تسین لیدل نیشمول به ا یو نف یشمول نف "کلَّ

 ،ی)جرجان .«در شاهد اول معمول فعل واقع نشده و در شاهد دوم معمول فعل واقع شده است "کل"

ه لم أصنع"( در 825: 4338 و در  شودیم یو اصل فعل نف ستین "کل"متوجه  راًیو تقد لفظاً ینف "کلُّ

ه لم أصنع"شاهد   بر فعل دارد. یریم تقدتقدّ یاست نه اصل فعل و نف "کل"متوجه  ینف "کلَّ
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 "کل"عامل در ریو فعل غ "ما"باشد که از فعل جدا شود، مانند:  یحرف ،یاگر حرف نف»: ب

 یارساخت نیبود، برابر است، چن "کل"که فعل عامل در  یکل با وقت یصورت معنا نیدر ا ،باشد

عامل  ریو فعل غ ردگییقرار م یبعد از حرف نف "کل"که  یمورد نیشمول را در بردارد. در چن ینف

 دارد:وجود است، دو حالت 

ی المَرءُ یُدرِکُهُ = ما یدرک المرء مَا کُلُّ مَا مبتدا:  "کُلّ "عامل(: یرکُلّ + فعل )غ« + ما» یحرف نف .4 مَنَّ یَتَّ
 .کلّ مایتمناه

مَا کُلُّ رَأَیِ الفَتَی یَدعُو إلی رَشَدِ = ما یدعو اسم ما:  "کُلّ"عامل(: ریکلُّ + فعل )غ« + ما» یحرف نف .8
 (821: 4338 ،ی)جرجان «.کُلّ رأی الفتی إلی رشد

 بعد که آنگاه "کل"و  ردگییقرار م یمعمول فعل منف یوقت "کل" نیب یجرجان ،دو مثال فوق در

 داند؛یشمول م یو هر دو را نف ستیقائل ن یتفاوت کند،یو فعل در آن عمل نم ردیقرا بگ نفی حرف

 دارد. یاست و تقدم لفظ "کل"که در هر دو مورد متوجه  داندیم یرا نف یعامل اصل رایز

را از کلام عرب  یگوناگون یشاهدها ،حوزه نیخودش در ا دگاهید یاثبات قطع یبرا یجرجان

 نیدر ا ینظر خود دارد. و تیدر تثب یگوناگون سع لیو با ذکر دلاکه با تشریح دقیق  کندیذکر م

 یکاربرد "لا" یحرف نف یبرا رسدیبه نظر م یول ؛نداشته است "لا"به حرف  یخاص ۀاشار نهیزم

 .فرض کرده است "ما" یمانند حرف نف

 تعریف جرجانی از نفی شمول با بعضی آیات قرآنی یناهمخوان. 5 - 6 - 6

 یرا به همراه داشت، با بعض یاثبات جزئ ،نیقیطور قطع و هشمول چون ب یاز نف یجرجان فیتعر

 هایبا آوردن مثال ،است شمول ینف یدرصدد اثبات جز برا یوقت . ویستیقرآن سازگار ن اتیآ

دارد که اگر  نیکید بر اأت یو حت کندیم انیرا ب ینظر قطع کی یگوناگون در قالب کلام مثبت و منف

بودن اثبات  یقطع نیکه ا شودیتباه م یمعن ،متوجه اصل فعل شود یو نف دیایب ینف زیّ در ح "کل"

بعضی »قرآن در تناقض است.  اتیآ یبا بعض ی جرجانیبلاغ ۀقاعد نیا ماا رساند؛یجزء را م

 .«است نیاها چنج شتریبلکه ب ؛ستین یقانون کل کی نجایدر ا عبدالقاهرعتقدند که سخن )تفتارانی( م

 (166: 4572)عرفان، 

وَلا تُطِع ﴿(، 85 /دی)حد ﴾وَاللهُ لَا یُحِبُّ کُلّ مُختَالٍ فَخُورٍ ﴿(، 876 /)بقره ﴾وَاللهُ لا یُحِبُّ کُلّ کَفّارٍ أَثِیمٍ ﴿
ت. آمده اس ینف زیّدر ح "کلّ " نکهیعام است با ا ینف ،ینف یاتیآ نی( در چن40 /)قلم ﴾ینٍ کُلَّ حَلافٍ مَهِ 

 حیحص یعنی ؛ستیدرست ن اتیآ نیاثبات جز از ا ،کرد فیتعر شمول نفی یبرا وی که ایبا قاعده

 «اللهُ لا یُحِبُّ کُلّ مختالٍ فَخورٍ بل یُحبُّ بعض المختال»گفته شود:  ستین
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و  تیرا تثب یبلاغ ۀقاعد کی ،گوناگون یبا شاهدها تادر تلاش است  یجرجان رسدبه نظر می

 تواندیگمان کند که م یاگر کس»: کندیم انینمودن اثبات خاص ب یقطع یبرا یکند. و یشگیهم

رفع شک خود در قرار  یبرا تقرار دهد، لازم اس "لم ترَ واحدا  منهم"را برابر با  "لم أر القوم کلّهم"

ضرب واحدا  لا ت"را اگر برابر با  "لا تضرب القوم کلّهم"در  دقت کند، مثلاً یبعد از فعل نه "کل"گرفتن 
 (824: 4338 ،ی)جرجان .«دچار اشتباه شده است ،قرار دهد "منهم

رد، گیبعد از فعل منفی قرار می "کل" وقتی باور است که نیبر ا یکه و شودیاستنباط م نیچن

شود؛ یعنی چون اثبات جزء در نهی قطعی بعد از فعل نهی واقع می "کل" کهبرابر است با زمانی 

 یحتم یبرا شود،یکه ختم کلام او محسوب م یجرجان لیدل نی. ااست، در نفی نیز چنین است

 یکه هم اسلوب نه "لا تطع کلَّ حلّاف مهین". ستیقران سازگار ن اتیبا آ زینمودن اثبات خاص ن

ه البت ؛را از آن برداشت نمود تیو عموم تیکل ینف توانینم یول ؛است ینف زیّدر ح "کل"هم  ،است

 "کل" یعنی ؛که استنادش به شعر و کلام عرب است کندیم انیر کتابش بسدر سرا یخود جرجان

فعل  نیکه او ب ایسهیطور قطع مقاهب نجایا توانیو نم گفتندیم یرا هم سلب جزئ یبعد از کلام نف

نظریۀ  ؛ زیراسوال برد ریز -با اینکه هر دو با آیات قرآنی سازگاری نداشتند -را  داشت یو نه یمنف

وقتی  شوند وهای معرفتیش )شعر و استعمال عرب( سنجیده میاو در این زمینه با توجه به مکانیسم

 توان دیدگاه او را زیر سؤال برد. در کلام عرب، اثبات بعض در این دو مقوله حتمی بود، نمی

 ة سلب عموم و پیامدهای رویکرد عقلانی اودربار رازی فخر دگاهید یواکاو. 6 – 6

مانند  یو هست؛ یبر عموم تفاوت ینف میو تقد یعموم بر نف ۀغیص میتقد انیم ی،فخر راز دگاهید از

حروف سلب ندارد  هایبه تفاوت ایاز جمله اشاره پردازد،یمبحث نم نیا قیدق لیبه تحل یجرجان

از  توانیم یول کند؛یمطرح نم "کل"به  )دارای( مسور هیو اعمال و ترک اعمال فعل را در مسندإل

 کرد.  یاو را بررس هایدگاهید کند،یوارد م جرجانیکه بر  یرادیا

 عموم سلب« = کل+ »نفی .5- 6–6

 یررسنظراتش ب ،و در ضمن بحث بیندارد که به ترت یکسانی فیتعار ،سلب عموم فیدر تعر یراز

اثبات خاص را به دنبال دارد، لازم  ی،به دلالت التزام یهر سلب عموم نکهیا لیخواهند شد. به دل

ک دلالت یدلالت التزام را که  یو»شوند.  انیب یدلالت التزام رامونیپ یراز هایدگاهیابتدا د است

بر حاتم  "جود"دلالت لفظ  باور که مثلاً نیبا ا شمارد؛یبرم اعتباربی است، دانانمعتبر نزد منطق

لوازم  یباشد و دلالت لفظ بر تمام یلوازم نامتناه یامر یچون ممکن است برا ست،یدرست ن

گر یو در نزد شخص د "نیّب" یدر نزد شخص یممکن است لازم ایخود محال است و  ینامتناه

 (81: 4575 ،ی)حسن .«باشد "نیّب ریغ"
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کار گرفت و مورد استفاده قرار ه در علوم ب دیدلالت التزام را نبا»کند یم انیب گرید ییدر جاوی  

مراد فخر »آمده است:  یراز نظرِ نیا ریدر تفس (51: 4575 ،ی)حسن .«مهجور است یچون دلالت ،داد

و روشن است و دلالت التزام  حیصر ی،است و زبان دقّ یاست که زبان علوم، زبان دقّ نیا یراز

: مانند) هازبان ریزبان علم و سا هایاز تفاوت یکیبودن  یدقّ نیو ا داردیرا بر م یو روشن راحتص

 (64: 4524 ،یو اصغر ی)قراملک .«و زبان شعر( است نمادی زبان عرف، زبان

به عدم اعتبار  میمستق ایو اشاره بردیال مؤس رینخست، اساس دلالت التزام را ز فیدر تعر یو 

گفت  انتویاو م حیبا توجه به توض یول ؛دلالت التزام در علوم و معتبر بودن آن در زبان عرف ندارد

با  رایز علوم؛است تا  یمتوجه متن ادب شتریبودن دلالت التزام ب اعتباریاز ب ینخست و فیکه تعر

 شهیکه ر اتیدوم با ادب یمعنا ونرامینظر قرار داد و بحث پرا مدّالمعنی معنی "جود"شاهد آوردن 

برداشت  نیچن ،او از دلالت التزام فیتعر نیبا توجه به ا یدارد. از طرف یتنگاتنگ ۀرابط ،در ذوق دارد

دوم  فی. در تعرداندیم راعتبایز بیذوق را ن ،محسوب کردن دلالت التزام اعتباریبا ب یکه و شودیم

استثنا قائل شد و گفت: دلالت  توانیم نجایکه ا داندیخود دلالت التزام را فقط در علوم نامعتبر م

ترین پیامدهای رویکرد عقلانی ی که از مهمراز گوییالتزام را در عرف و استعمال قبول دارد. تناقض

ر د ،را که مهجور دانسته یاو دلالت رایاست؛ ز انیدلالت التزام نما فیدر تعر شود،او محسوب می

 . شودمیآن  رشیمجبور به پذ گرید ییجا

 "عضَهلم أفعل کلَّ کذا، بل ب": ییاز آن ندارد؛ اگر بگو یبا اثبات جزئ یعموم منافات سلب»نظر او،  از

در  ی( راز438: 8001 ،ی)راز.« گفت به جز فلان و فلان( توانیهمه را انجام ندادم و م یعنی)

. با داندیم "کل"را متوجه  یو نف کندیاثبات خاص را قبول م ،خود از سلب عموم یۀاول فیتعر

 یاثبات خاص از نف رشیپذ رامونی. نظر او پشودیم یملزم به قبول دلالت التزام ،قبول اثبات خاص

را  یاما با اساس برداشت او که دلالت التزام ؛سازگار است یدوم او از دلالت التزام فیشمول با تعر

 که پیامد رویکرد او در این مقوله نیز کاملاً مشخص است. در تقابل است داند،یمهجور م یطور کلهب

 یبر جرجان یمختلف هایاعتراض دهد،یارائه م ز سلب عموم و عموم سلبکه ا یفیبا تعر یو

بر  نیو همچنعموم قبول ندارد  سلببودن اثبات جزء از  یرا در قطععبدالقاهر او نظر  کند،یوارد م

 ی:شعر تیب
عِی  عَلَـیَّ ذَنبـا  کلـهُُ لَم أَصنَـعِ   قَد أَصبَحَت أمُّ الخِیارِ تَدَّ

. کندیاست، اعتراض وارد م "کل"خر أو ت میدر مبحث تقد یجرجان هایدگاهید اماساس تم که  

 یررسفوق ب تیبودن اثبات جزء از سلب عموم و بعد ب یدر قطع جرجانیابتدا اعتراض او بر نظر 

 : شودیم
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 یدر کلام و گوییتناقضو  یبر جرجان یفخر راز اعتراض. 6 – 6– 6

را که  ایو هر مسأله کردیرا انتقاد م انینیشیپ هایبود که گفته نیا الدینفخر یعلم هاییژگیو از»

اما به اثبات  ؛و اعتراض کوشا بود رادی. هرچند در اگرفتیبر آن خرده م کردندیبزرگان مطرح م

به نقد آراء او پرداخته  یکه راز ی( از جمله افراد4/ 52: 4574 ،ی)حلب .«نداشت ایچندان علاقه

در بحث که  ایراداتیدر  توانیرا م یراز یفلسف کردیروپیامدهای بود که  یعبدالقاهر جرجان ،است

و هم  عبدالقاهراو بر  عتراضاتهم ا جا نی. در ادیبه وضوح د کند،یوارد مسلب عموم بر جرجانی 

 .شودیم یاو بررس گوییتناقض

از آن  یاثبات جزئ یاقتضا عموم حتماً یکه نف دهدیقاطعانه نظر م جرجانی»که  کندیم انیب یو

ه"گفت:  یمعنا اگر کس نیبه ا ،را دارد  نیچن کهیدر حال "وفعلت بعضَه": دیحتما بگو دیبا "لم أفعله کلَّ

 یرا هم ندارد که جزئ نیا یاقتضا کند،یرا نم یعموم نف یگونه که اقتضاعموم همان یو نف ستین

 ( 438: 8001 ،ی)راز .«از آن حتما اثبات شود

 یراز یرأ ینقد و بررس. 5- 6 – 6 – 6

 یوقت یاز نظر راز رسدیبه نظر م؛ الف( است یذکر چند نکته ضرور یراز یرأ ینقد و بررس در

ه"گفت:  ی: اگر کسکندیم انیب جرجانی  یازیه ن؛ وگرن"وفعلت بعضه": دیحتما بگو دیبا "لم أفعله کلَّ

اشته تفاوت د "کلٌّ کذا لم أفعله"و بر آن بود با  اوردیعام ب ینف توانستینبود و م شمول یبه آوردن نف

 یجرجان دگاهیاثبات خاص را از د یگفت که و توانیدر برداشته باشد. م یدیجد یباشد و معنا

تفاوت قائل شود تا لزوم  نفی شمولو  )شمول نفی( عام ینف انیکه بتواند م داندیم یابزار ۀمثاببه

 رایز ست؛ین قیدقجرجانی بر  یاعتراض راز نی. واضح است که ادیاین شیپ سیسأبر ت دیکأت حیترج

آن را  اهگیجا "کل" ۀدیفهم فا یدارد که برا یفراوان دیکأت شمول نفی یاثبات قطع یبرا جرجانی

 یمعنا ،در واقع ؛شد بیان طور مفصلهکه شرح آن ب دیکن یبررس )کلام مثبت( بعد از فعل مثبت

ه که دانست یحتم یجرجان لیدل نیو اثبات بعض از آن را به ا نفی شمول( داشتن سیسأ)ت دیجد

دوم  اثبات جز را در شاهد یعنی باشد؛ یتفاوت دیبا "لم یقم کل الانسان / انسان"و  "لم یقم انسان" انیم

 .دیاین شیپ سیسأبر ت دیکأت حیبرابر نباشد و لزوم ترج یتا با شاهد اول داندیم یحتم

تواند اقتضای اثبات بعض را داشته باشد؛ زیرا شمول نمی ینف کند:یم انیب یرازب( همچنین     

لم "باور است که در شاهد  نیبر ا یراز رسدیبه نظر متوان از آن اقتضای شمول نفی نمود. نمی
 یالتزام نف ایبه دلالت مطابقه  توانیچون نم رساند؛یرا م شمول یکه به دلالت مطابقه نف "افعله کلّه

 نیمنشأ ا توانیدانست. م یآن حتم یرا هم برا یاثبات جزئ توانینم ،عام را از آن استنباط کرد

باور است  نیبر ا یکرد؛ و یبررس دهد،یکه از دلالت مطابقه ارائه م یخاص فیاو را در تعر دگاهید
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 شود،یمن افتیمطابقت  نگونه که التزام بدوهمان یعنی ؛مستلزم دلالت التزام است یدلالت مطابق»

دلالت مطابقه را  نکهیا یبرا یو (25: 4524 ،یو اصغر ی)قراملک .«ستیبدون التزام ن زیمطابقت ن

عام استنباط کردن  ی، نفشمول یاز نف رایز دهد؛یارائه نم یمحکم لیمسلتزم دلالت التزام بداند، دل

کن غیرمم یجز به دلالت التزام ثباتا یول ؛چه به دلالت مطابقه محال است یچه به دلالت التزام

یخاص خود از دلالت مطابقه متوسل م دگاهیبه د خیوارد کردن به ش رادیا یبرا یراز نجای. انیست

د آن را ری طور کله اولش در مورد دلالت التزام سازگار است که ب دگاهیاعتراض او با د نیو ا شود

قبول دلالت التزام در زبان  ،دوم او دگاهید ۀلازم رایدوم او در تقابل است؛ ز دگاهیبا د یول کند؛یم

که خود  یزیچ ،زبان عرف و استعمال است ی،جرجان ایههیاساس تمام نظر کهیدر حال ،عرف بود

 یرشع تیاساس کار خود را ب "کل" ریخأو ت میدر مبحث تقد یبه آن معترف است. حت یجرجان

 ۀقاعد کی جرجانی باشد که ردهاستنباط ک نیچن یراز دی. شادهدیدر عرف دارد، قرار م شهیکه ر

ه به عدم توجه او ب یبرداشت راز نیصادر کرده است که ا یو ادب یتمام متون اعم از علم یبرا یکل

یو کلام عرب است. م یاز زبان شعر عبدالقاهر یتمام استنادها رایز گردد؛یبرمجرجانی متن  لایۀ

حر تب انینیشیو نقد بر پ اعتراضدر  یمعتقدند راز کهیکسان یمورد را مصداق قرار داد برا نیا توان

 هایگوییمنجر به تناقض گوییعدم پاسخ نیها ناتوان است که ابه آن گوییدر پاسخ یول ؛دارد

 .شودیدر کلامش م یادیز

 یمنافات با اثبات بعض شمول یکرد که نف انیب نفی شمول فیدر تعر یراز نکهیبا توجه به ا ج(

یعام است و نم ،یکار برد نفه عام ب ینف یاست که اگر کس نیا یگفت: منظور راز توانیندارد، م

استثنا  تواندیقائل شود و هم م ییاستثنا تواندیآورد هم م شمول یاما اگر نف ؛قائل شد ییاستثنا توان

با  فیتعر نیاست. ا یدر دلالت التزام یراز هایگوییبا توجه به تناقض یاستنباط نیقائل نشود. چن

دومش قرار  فیمصداق کامل تعر یتدر تضاد است و ح کاملاً ینخست او از دلالت التزام دگاهید

ودن ب زیبا جا نستنمهجور دا نیاولش، مهجور دانستن دلالت التزام بود که ا فی. در تعرردگیینم

آن قبول در  ۀدومش رد دلالت التزام در علوم که لازم فی. تعرشودیم دهیاثبات خاص به تناقض کش

ض دانستن اثبات خاص به تناق زیباز با جا ،باشد یو قطع یحتم رشیپذ نیزبان عرف است و اگر ا

ار خاص سازگ باتدانستن اث زیبا جا ،نباشد یو قطع یحتم رشیپذ نیاگر ا یول شود؛یم دهیکش

 است. 

 ر؟یخمعنا را در نظر داشت یا  ،شمول ینف ناستثنا قائل شدکه رازی برای نظر داد  توانینم نجایا

ائل به ق یو ،شودیمعنا م استثنا قائل شدن مخلّ نکهیبا ا یاو با جرجان یدر نمونه شعرِ اختلاف رایز

 :شودیاستثنا م
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عِی ـهُ لَم أَصنَـعِ   قَد أَصبَحَت أُمُّ الخِیارِ تَدَّ  عَلَـیَّ ذَنبـا  کلُّ
 شود: انیفوق ب تیدر مورد بجرجانی  دگاهیبهتر است اول د ینظر راز نییتب یبرا    

 "کل"که مرفوع بودن  کندیرا رد م یکسان ۀنظر هم ،فوق تیدر شرح ب یجرجان»: عبدالقاهر نظر

مرفوع آوردن  کهیاستفاده کرده است، در حال یکه شاعر از ضرورت شعر دانندیم نیبر ا لیرا دل

و  شدیدچار خلل نم تیوزن ب "کل"باورند که با منصوب آوردن  نینداشته است و بر ا یضرورت

فقط به خاطر  "کل"معتقد است که هدف شاعر از رفع  ی. وشدیمورد نظرش اراده م یناهمان مع

 یمعنا ۀمانع اراد "کل"منصوب آوردن  رایمورد نظرش(؛ ز یاست که به آن داشته است )معنا یازین

 یرا انجام نداده است نه کم اریام خ ی: گناه مورد ادعادیبگو خواهدیم شاعر شود.یموردنظر شاعر م

 نیا ۀمانع اراد "کل"آن را. منصوب آوردن  ۀاز آن را و نه هم ینه مقدارآن را و  شتریاز آن را نه ب

( 872: 4338 ،ی)جرجان .«از گناهان را انجام داده است یرا دارد که بعض نیا یو اقتضا شودیمعنا م

 یفو ن شمول یو اساس تمام نظرات خود در مبحث نف هیفوق را پا تیب یجرجان ذکر است انیشا

 .دهدیعام قرار م

 نیب تفاوت ی،شمول و شمول نف ینف فیباور است که با توجه به تعر نیبر ا یو»: یراز نظر

 : شودیفوق آشکار م تیرفع و نصب در ب

گناهان  عیخود را از جم تواندیو شاعر م کندیافاده عموم و شمول م ینف ،مرفوع باشد "کلّه" اگر

ا ب یاست و منافات شمول ینف ،یمنصوب باشد نف "کلّه"مبرا سازد و غرض او محقق شود، اگر 

 ،ی)راز «شود.یصورت؛ هدف شاعر محقق نم نیشاعر ندارد. در ا یگناهان از سو یارتکاب بعض

8001 :438) 

 یگفت او مانند جرجان توانیفوق م تیدر مورد ب یتوجه به نظر راز بای: راز دگاهید یبررس

د را نمونهداشته باش یریخر واقع شود و فقط تقدم تقدأمت یهرچند نف ،باشد "کل"متوجه  ینف یوقت

ات با اعتراض ،که اثبات بعض را از آن قبول دارد یشمول ینف یول کند؛یشمول محسوب م یاز نف ای

 یگفت راز توانینظر قرار دادن بیت مذکور ممدّ نیو همچن کندیوارد م خیبر ش یکه راز یراداتیو ا

به  ،ستاها مخالف که با آن یدارد در موارد یدارد و سع گرانید دنیدر چالش کش یخاص شیگرا

 اهدگیرا در د شمول نفی از یصورت حتمهاثبات جزء ب شانیکند. ا انینظر خود را ب یقیهر طر

 رشیخودش متهم به پذ مختلف هایدر جا کهیدر حال داند؛یو آن را محال م کندیرد م یجرجان

 :تیباز جمله  شود،یم بعضاثبات 
عی ـهُ لَم أَصنَـعِ   قَد أَصبَحَت أُمُّ الخِیارِ تَدَّ  عَلَـیَّ ذَنبـا  کلُّ

ه"گفت:  ی)اگر کس ینظر جرجان در ردّ یو کرد  انیب "وفعلت بعضَه": دیحتما بگو دیبا "لم أفعله کلَّ

صوب با من "کلَه لم أصنع"در  یول ؛(ی)رد دلالت التزام اثبات جز داشته باشد تواندینم شمول یکه نف
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به دلالت  نفی شمولکه  از آنجا ،معنا باشد اگر مخلّ یحت داند،یم زیاثبات جز را جا "کل"خواندن 

 که یاول راز فیشعر، با تعر تیب نی. اعتراض بر ارساندیاثبات را م یمطابقه سلب و دلالت التزام

 ،ولشا فیاو در تعر رایت؛ زدر تضاد و تقابل اس کاملاً ،او از دلالت التزام است ینظر یاساس مبان

 نیّب و یلوازم نامتناه لیرا بدل یالمعنیرا مهجور خواند و به صراحت، معن یدلالت التزام در متن ادب

 رشیلزم به پذم یدانستن اثبات بعض، و زیشعر با جا تیب نیدر ا یول ،سوال برد ریبودن ز نیّب ریو غ

 فوق شعر محرز است. تیاو در ب یقبول ذوق از سو نیو همچن شودیم یالمعنیو معن یدلالت التزام

 یبه خطاب در کلام راز استناد. 6 – 6 – 6

کند، یرد م نهیزم نیو نظر او را در ا کندیدر سلب عموم وارد م یکه بر نظر جرجان یراداتیبا ا یراز

 ؛خودش در تضاد است ینظر یهماهنگ و با اصل مبان یجرجان ینظر یکه با مبان آوردیم یعبارت

)زبان  خطاب لیدلبه  یاثبات جزئ نیو ا "لم افعل کلّه، بل بعضه"»: دیبگو یدارد اگر کس دهیعق یو

اثبات جز به  یو یعنی ح؛یتوض نی( با توجه به ا438: 8001 ،ی)راز .«باشد، درست است عرف(

 قبول دارد که منشأ آن خطاب باشد. اییعموم یرا در نف یدلالت التزام

 ی. وشوندیمشخص م د، کاملاًناو دار یفلسف کیدر تشک شهیکه ر یفخر راز هایگوییتناقض

و  کندیرد م آن را کاملاً ،اول خود فیدر تعر کهیدر حال ،خطاب را قبول دارد لیدلالت التزام به دل

دلالت  مثل یثانو هایدلالت رایز کند؛یبه خطاب استناد م یدلالت التزام دنینام اعتباریب یبرا

جز خطاب  یزیکه منشأ آن چ جرجانیبه کلام  یدر خطاب دارند. از طرف شهیبخشش بر حاتم ر

را در علوم رد و در زبان عرف قبول  یدوم او که دلالت التزام فیاما با تعر کند؛یوارد م رادیا ست،ین

قت مطاب یامت التزدوم او از دلال فیبا تعر جرجانیسازگار است که باز اعتراض بر کلام  کند،یم

 ندارد. 

نداشته است؛ در کتاب  یتوجه او یمتن ادب لایۀ به جرجانیبر  رادیا یبرا یراز رسد؛ینظر م به

خطاب و به شهادت ذوق  لیبه دل یاثبات قواعد بلاغ یبرا یآمده است: جرجان "یمختصر المعان"

 یفن یعرب وقت ،در مقام مکالمه یعنی ؛(71: 4144 ،ی)تفتازان و به استعمال عرب استناد کرده است

 ،در ذوق دارد شهیبود. از آنجا که خطاب ر یجزئ نفیهدفشان  آوردند،یرا بعد م "کل"را اول و 

 ذوق را هم قبول داشته باشد. دیبا ،خطاب را قبول دارد یاگر راز

ر را د یدیداشت راه جد یسع انهیگراعقل کردیبا اتخاذ رو یفخر راز نکهیگفت با ا توانیم

را  ردکیرو نیعبدالقاهر وارد کند که ا ادبی – یذوق کردیبر رو یراداتیا نیبلاغت باز کند و همچن

های فنی و ادبی دانست، عبدالقاهر با آوردن استشهادهای فراوان و تحلیلگویی او میعامل پراکنده

ن روش او مورد انتقاد های خود داشت؛ اما ایگویی، سعی در تفهیم نظریهدقیق و به دور از تناقض
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 کامل از ذوق فاصله طورهب یمسائل بلاغ لینتوانست در تحل یراز یولشدید رازی قرار گرفت؛ 

م و ی چون سلب عموو فلسف یمطالب و وارد کردن اصطلاحات منطق یبندمیهرچند در تقس ؛ردیبگ

ه ب؛ اما قرار گرفت از جمله سکاکی گرانید یبه بلاغت موفق بود و روش او الگو عموم سلب و ...

این دانش را با ریختن در  نکهیاغراق کردند تا اعجین ساختن منطق و فلسفه با بلاغت در  یحد

 اند.اش دور ساختهچارچوب علوم عقلی از آن تربیت ذوقی و لطافت واقعی

مخالف با برداشت  یول ،نظر داشتهمتن را مدّ لایۀ یگفت که ممکن است راز توانیم نیهمچن

 در زبان عرف از طرف او تناقض یدلالت التزام رشیخود با قبول خطاب و پذ نیبود که ا خیش یذوق

؛ یعنی ستین کنواختی یدر سراسر کتاب راز یذوق هایبا برداشت تگفت که مخالف دیالبته با ؛دارد

 ضینقو  ضد او با روشی که در پیش گرفت، نتوانست روند یکسانی را همانند جرجانی پیش ببرد.

 شیب یفلسف کیو تشک یعقل کردیرو دی. شادیفهم توانیمتن کتابش م یلاهصحبت کردن را از لاب

و سسو و ناهمنوسان هم نیسراسر کتاب نداشته باشد و ا در را یاز حد او باعث شده که روند ثابت

 خر کتابش ادامه دارد. آتا  یبودن با جرجان

 یجرجان دگاهیاز د . شمول نفی0 - 6

کن، کلُّ ذلک لم ی"عبارت » :باور است نیبر ا یجرجانشمول نفی؛ )خبر( =  ی)مبتدا( + فعل منفکل 
لم "مثال  نیو آن را برابر با ا شودیم دهیمفهوم به تناقض کش رایز ست؛ین زیجا "ولکن کان بَعض ذلک

 (825: 4338 ،ی)جرجان «داند.یم "یأتنی واحد  منهم، ولکن أتانی بعضهم

 انجیبعض در ا یباور است که اثبات و نف نیو بر ا نامدیشمول م یساختار جمله را نف نیاوی 

. از نظر داندیم ینف اقیشمول را مثل حکم نکره در س یگفت حکم نف توانی. در واقع مستین زیجا

یرا فرا م دتک تک افرا ،یحکم را دارند که نف کی "کلُّ ذلک لم یأتنی"با  "لم یأتنی واحد  منهم"او 

 .ردگی

 را قبل و بعد از فعل "کل"دارد و آوردن  ییبر ساختار معنا یادیز دیکأمبحث ت نیدر ا یجرجان

گرفته شود وگرنه مفهوم به  دهیمراد ناد یمعنا دیباور است که نبا نیو بر ا نددایم یتابع معن ی،منف

 :کندیاستناد م ریز تیمجال به ب نیدر ا یو شود؛یم دهیو فساد کش یتباه

ا قَضیَ اللهُ مَزحَلُ   کیفَ؟ وکـلٌّ لَیـسَ یَـعدُو حِـمَامَه  وَلَا لِامرِیءٍ عَمَّ
معنا را با عبارت:  نیاست. اگر هم "کندیکس از مرگش فرار نم چیه"مراد؛ بدون شک  یمعن   

که  شودیم دهیو فساد کش یمعنا به تباه "کل" ریشود، با تاخ انیب "فکیف ولیس یعدو کلٌّ حمامهُ "

: 4338 ،ی)جرجان "دارند ایجاودانه یاز مردم از مرگ در امانند و زندگ یبعض": شودیآن م ۀلازم

از  "کل" ریشمول که تاخ یاست بر نظر او در باب نف یدأییت ،عبدالقاهر دگاهید نای( 828 – 824

 قبول دارد. ،طور قطعهو اثبات بعض از آن را ب نفی جزءرا  یفعل منف
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را به اسم  "کل" دانست،یم یکه اثبات جز را حتم یشواهد یدر تمام یذکر است جرجان انیشا

یم یرا بررس ینف زیّدر ح "کل"و آمدن  ینف اقینکره در س نیاختلاف ب ی. وقتکندیمعرفه اضافه م

لم " نینو همچ "دراهملم آخذ کل "با  "لم آخذ کل الدراهم"جملات  ییبه اختلاف معنا ایاشاره د،ینما
که هر دو  "لم آخذ کل دراهم"با  "لم آخذ دراهم"از نظر او  نکهیندارد. ا "لم أر کل قوم"با  "أر کل القوم

ستند برابر ه "کل"و شاهد دوم با اضافه شدن  "کل"شاهد اول بدون  یول ؛هستند ینف اقینکره در س

نکره  "کل  "شعر که  تیب نیتفاوت که با استناد به هم نینکرد. با ا نییبا هم اختلاف دارند را تب ای

گفت طبق  توانیم شود،یم دهیکش یاز نظر او معنا به تباه ،ردگییقرار م ینف زیّدر ح یاست و وقت

 ،اشدمتوجه آن ب ینف یوقت "کل"معرفه و نکره بودن  یمتوجه کل باشد او برا ینف ینظر او وقت

 .ستیقائل ن یتفاوت

 یراز دگاهیاز د سلب. عموم 1- 6

. عام است ینف ،ینف "کل  کذا لم أفعله"عموم + سلب = عموم سلب: به عنوان مثال در شاهد؛  ۀغیص»

 یعنی ؛(434: 8001 ،ی)راز «کندینقضش م یاثبات جزئ "کل کذا لم أفعله وفعلتَ بعضَه": ییاگر بگو

 رایو فلان؛ ز نرا از آن استثنا کرد و گفت به جز فلا یزیچ توانینم گریرا انجام ندادم و د کی چیه

 "لک"متوجه  یکه نف نجایا نیدر ا ی. رازستین زیو اثبات بعض از آن جا ردگییهمه را فرا م ینف

آن  قیدق یبه بررس یاما مانند جرجان ؛است دهیعقهم یبا جرجان کندیم یو اصل فعل را نف ستین

 پردازد.ینم

 گیرینتیجه

مختلفشان همواره  یکردهایمسلمان با رو شمندانیکه اند شودیبرداشت م نیگفته شد؛ چن از آنچه

 و یعبدالقاهر جرجان پردازان در حوزۀ بلاغت،از میان نظریه خاص داشتند. یبه علم بلاغت توجه

 دبیا – یذوق کردیاساس دو رو برمتفاوت نسبت به بلاغت و قواعد آن دارند.  یدگاهید یفخر راز

 یجرجان یآراء بلاغ یجا یدو مکتب در جا نیا ریثأگفت ت توانیدر بلاغت، م فلسفی – یمو کلا

 یدر آراء جرجان ینف اقیدر س "کل" ریخأو ت میتقد یآراء بلاغ یاست؛ بررس افتهینمود  یو راز

سته توان یبه خوب های عقلانی متکلمان. جرجانی با پرهیز کردن از استدلالمهم دارد نیدلالت بر ا

و ا ی و غریزیذوق شیدر گرا شهیبه شواهد گوناگون و استمداد از کلام عرب که ر اداست با استن

و این سبک خاص او باعث شد که کلام او  بپردازد ینف شمولعام و  ینف لیو تحل هیبه تجز، دارد

 ه باشد.یکسانی داشتهای بلاغت، روند ثابت و گویی به دور باشد و در تشریح مقولهکاملاً از تناقض
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تا اثبات خاص را از آن  قائل است شمول نفی یکه برا هاییبندیمیدر تقس جرجانی نظردقت

 یاثبات خاص از نف یینها تیدر جهت تثب ویکه  یتلاش شود؛یم دهی، به وضوح دحتمی بداند

له اما این به منز ؛قرآن سازگار نباشد اتیآ یبا بعض جرجانی ۀقاعد نیکه ا شودیم باعثدارد،  شمول

 های معرفتی او )شعر و استعمالزیر سؤال بردن نظر او نیست؛ زیرا این ناهمخوانی ریشه در مکانیسم

 ها وجود دارد.عرب( دارد که احتمال اندکی در یقینی نبودن این مکانسیم

 ،تهداش جرجانی "دلائل الاعجاز" و "أسرار البلاغه"دو کتاب  صیبه تلخ یکه توجه خاص یراز فخر

ث در مبح عبدالقاهربه نقد آراء  ،او دارد یعقل شیدر گرا شهیبا بسنده نمودن به شواهد اندک که ر

 توان در بحث نفی شمول او دید. او در ابتداپردازد و پیامد رویکرد او را به وضوح مییم نفی شمول

 ییرادهایو ا هاراضبه اعت گوییاما در پاسخ کند؛یرد م جرجانیبودن اثبات خاص را در کلام  یحتم

اه دیدگدر  توان اوج پیامد رویکردش رایآراء او م لیبا توجه به تحل .ماندکند، عاجز مییکه وارد م

 شود:دید که به چهار رأی ختم می اثبات خاص داشتن از آن ۀو افاد او پیرامون نفی شمول

را قبول داشت که با قبول اثبات خاص ملزم  آناثبات خاص از  نفی شمول، فی: در تعراول یرأ

 کندیو مهجور محسوب م اعتباریب شود. دلالت التزامی که در ابتدا آن رایم یدلالت التزام رشیبه پذ

 و با ردپذییم یعلمریو بعد دلالت التزام را در متون غ بردیسوال م ریز اآن ر تیّ حج یطور کلهو ب

در زبان  شهیکه ر یجرجان یرا در استنادها یباز دلالت التزام ی،علمریدر متون غ یقبول دلالت التزام

 .بردیال مؤس ریز )متن ادبی( عرف دارند

است، اثبات  یمستلزم دلالت التزام ،دارد که از نظر او دلالت مطابقه نیدر ا شهیر دوم: یرأ

 .داندیمحال م شمول یخاص را از نف

که باز ملزم به  شدمعنا با اگر مخلّ یحت دانست؛یم زیرا جا نفی شمولاثبات جز از  سوم: یرأ 

 . شودیم یدلالت التزام رشیپذ

منشأ آن خطاب  نکهیمشروط به ا داند،یم یرا حتم شمول یاثبات خاص از نف چهارم: یرأ

 . شودیم یدلالت التزام رشیملزم به پذ زین نجایدر ا ،باشد

اصطلاحات منطقی همچون سلب عموم، عموم سلب از دیگر پیامدهای رویکرد رازی، استفاده از 

محور خود از نفی شمول، شمول نفی و به و صیغۀ عموم است؛ اما جرجانی با توجه به روش ذوق

 کند.استفاده می "کل"جای صیغه عموم از 

 

  ها:نوشتپی
 :تایب ،ی)خوانسار .معمولا با آن ملازم و همراه است یول ؛موضوع له است یکه خارج از معن یزیدلالت لفظ است بر چ  -4

26) 
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که  یی: عبارت است از تکرار معنادیتأک (426: 4140 ،ی)مناو .حاصل نشده است است که قبلاً گرید ییمعنا ۀ: افادسیتأس - 8

 (74: 4102 ،ی)جرجان .حاصل شده است قبلاً
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 فصلیّة لسان مبین العلمیة
 بحوث في اللغة العربیة و آدابها()

 8522-2008الترقیم الدولی الموحد للطباعه : 
   5252-8262الترقیم الدولی الالکترونیکی: 

 دراسة مقارنة في آراء عبدالقاهر الجرجاني والإمام فخر الرّازي البلاغیّة حول التقدیم و التأخیر
 *نفي الشّمول وشمول النّفي نموذجا 

 5، علی نجفی ایوکی8 *عباس اقبالی،  5الهام بابلی بهمه
 اللغة العربیة وآدابها، جامعة کاشان، إصفهان، ایرانطالبة دکتوراه فی قسم 5
 استاذ مشارک فی قسم اللغة العربیة وآدابها، جامعة کاشان، إصفهان، ایران* 8
 استاذ مشارک فی قسم اللغة العربیة وآدابها، جامعة کاشان، إصفهان، ایران 5

 الملخّص معلومات المقالة

 :نوع المادة
 مقاله محکمة

 
 تاریخ الوصول:

40/40/5600 
 تاریخ القبول:

56/46/5044 

أدّی الإختلاف في وجهات نظر المفکّرین المسلمین في مجال علم البلاغة إلی تقدیم التعاریف المختلفة 
للموضوعات البلاغیة من قبل أصحاب الرّأي حیث قدّم البلاغیّون تعاریف متباینة لموضوع بلاغيّ واحد فلا 

البلاغة عن الذوق الأدبي وتبنّي المنهج العقلاني. في ضوء أهمیة الموضوع وهو یمکن تجاهل دورها في فصل 
 التحلیليّ مقارنة ونقد –الإختلاف في منهج البحث عند البلاغیّین، تحاول هذه الدراسة علی المنهج الوصفي 

الفلسفي  –الکلامي هـ( و هي تعتمد علی الاتّجاه  606هـ( وفخر الرازي ) 078آراء عبد القاهر الجرجاني )
ج الدراسة إلی تشیر نتائ مول و شمول النّفي.لفخر الرّازي في مسألة التّقدیم والتأخیر البلاغي مرکّزة علی نفي الشّ 

دا حیث تعریفا واح نفی الشّمولولم یقدّما في تعریف  شمول النّفیأنّ العالمینِ کانا متّفقي القول في تعریف 
الفلسفي کان مؤثّرا سلبیّا في ضعف إدراکه لکلام الجرجاني والسّبب  - الکلامي یمکن القول إنّ اتجاه الرازيّ 

یرجع إلی التناقضات الّتي تعتري کلامه عن الدّلالة الإلتزامیّة ومن ثمّ لا بدّ له أن یعترف بدور الذّوق وهو الحجر 
فی نعاریف متباینة ومتناقضة من واتّجاهه هذا،جعله یقدّم ت نفی الشّمولالأساس في آراء الجرجاني، في قضیّة 

من ناحیة أخری، هناك آیات في القرآن الکریم لا تتواکب وجهة نظر الجرجاني معها في مسألة نفي  .الشّمول
 الشّمول.

 شمول النّفي.، شّمولعبدالقاهر الجرجاني، فخر الرازی، التّقدیم، التّأخیر، سلب ال کلمات مفتاحیة:

دراسة مقارنة في آراء عبدالقاهر الجرجاني والإمام فخر الرّازي  (.5000) ، علی نجفی ایوکیعباس اقبالی، الهام بابلی بهمه : الاقتباس
مقاله محکمة،السنة الثلالثة عشر، الدورة الجدیدة، العدد الخامس ،  البلاغیّة حول التقدیم و التأخیرنفي الشّمول وشمول النّفي نموذجا

    والأربعون ،خریف

 lm.2021.13597.3060/10.30479: الرقمي المعرف  
 .المؤلفون© حقوق التألیف والنشر   الناشر: جامعة الإمام الخمیني العالمیة  
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